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1.

1.1.

1.

2.

Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow
Postanowienia ogdlne

Oceng formalng i merytoryczng projektéw zajmuje sie Komisja Oceny Projektow, zwana
dalej KOP.
W sktad KOP wchodza:

1) pracownicy ION (Instytucji Organizujacej Nabor),

oraz wchodzi¢ moga

2) eksperci, o ktérych mowa w art. 80 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach

realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw europejskich w perspektywie finansowej
2021-20271 — zwanej dalej ustawa.

Do sktadu KOP mogg by¢ powotywane wytgcznie osoby (pracownicy ION lub eksperci),
ktore posiadajg stosowng wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane
uprawnienia w dziedzinie objetej programem, w ktdrej jest dokonywany wybor
projektow.

W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw, moga réwniez uczestniczy¢
Przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do ION w systemie wdrazania
programu regionalnego , Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027” (FES)
oraz partnerzy tj.:

1) przedstawiciele ministra (ministrow) wtasciwego (wtasciwych) ze wzgledu na zakres

tematyczny naboru (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badz ministréw),

2) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 1Z — Instytucji Zarzadzajgcej),

3) przedstawiciele partneréw, o ktérych mowa w art. 8 rozporzadzenia ogdlnego, w tym

1.2.

w szczegdlnosci partnerow wchodzgcych w sktad KM (przy zachowaniu zasady
bezstronnosci).
Przed udziatem w posiedzeniu KOP, obserwatorzy podpisujg deklaracje poufnosci.
Obserwatorzy nie moga dokonywac oceny projektéw.
ION po zakonczeniu kazdego postepowania upublicznia na swojej stronie internetowej
oraz portalu funduszy europejskich, zwanym dalej portalem informacje o petnym
sktadzie KOP, wskazujgc: ktére osoby z KOP byty ekspertami, kto petnit funkcje
przewodniczgcego, z wyrdznieniem osdb ktérym powierzono inne funkcje zgodnie z
regulaminem KOP.
KOP powotywana jest na okres rozstrzygniecia naboréw ogtoszonych w perspektywie
finansowej 2021-2027, w ramach programu FES.

Zadania Komisji Oceny Projektow

Przeprowadzenie rzetelnej i bezstronnej oceny spetniania kryteriéw wyboru projektéw
przez projekt, tj.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

rzetelnos¢ oznacza, ze kazdy projekt jest oceniany zgodnie z obowigzujgcymi w
danym postepowaniu kryteriami wyboru projektéow (zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujgcy) i w sposdb okreslony w regulaminie wyboru projektéw do
dofinansowania. Wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest potwierdzeniem
rzetelnosci oceny.

ION bedzie przestrzegaé zasady rzetelnosci, uzasadniajgc kazdorazowo ocene
kryterium zero-jedynkowego wskazujgc wszystkie okolicznosci, ktére doprowadzity
do negatywnej oceny kryterium.

ION przestrzega zasady rzetelnosci, uzasadniajgc kazdorazowo ocene kryterium
punktowego wskazujgc wszystkie okolicznosci, ktére doprowadzity do przyznania
okreslonej liczby punktéw.

uzasadnienie oceny kryterium odnosi sie takze do uzyskanych w toku postepowania
informacji i wyjasnien, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt. 28 Wytycznych
dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027.

uzasadnienie oceny kryterium powinno by¢ merytoryczne i nie moze by¢
formutowane jako przypuszczenia lub watpliwosci oséb wchodzgcych w sktad KOP.
ION zobowigzuje sie do dochowania terminéw okreslonych w regulaminie wyboru
projektéw.

bezstronnos¢ oznacza, ze osoby oceniajgce projekty sg obiektywne, tj. nie kieruja
sie innymi przestankami niz merytoryczne.

ION bedzie zarzadzata konfliktem intereséw zgodnie z minimalnymi wymogami
ustawy.

cztonkowie KOP, przed przystgpieniem do oceny projektéw, majg obowigzek ztozy¢
oswiadczenie o braku przestanek dotyczgcych wytgczenia pracownikdw organu, o
ktorych mowa w art. 24 § 1i 2 KPA.

10) do ekspertéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1i 2 KPA. W zwigzku z tym

eksperci angazowani do oceny projektéw majg obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o
swojej bezstronnosci.

11) zasada bezstronnosci wymaga, z wyjatkiem sytuacji wskazanej w pkt. 12, aby osoby

ktdre znajda sie w konflikcie interesdw, zostaty wytgczone z oceny projektéw, tj.:
- w przypadku projektéw wybieranych w sposdb konkurencyjny, oznacza to
wytgczenie oceniajgcego z oceny wszystkich projektéw ocenianych w danym
postepowaniu,

- wystgpienie konfliktu intereséw przy ocenie projektu wybieranego do
dofinansowania w sposéb niekonkurencyjny, oznacza wytgczenie oceniajgcego z
oceny projektu do ktdrego istnieje podejrzenie mozliwosci wystgpienia konfliktu
intereséw.

12) ION moze zgodnie z ustawg uznac, ze dla zapewnienia prawidtowosci

postepowania, wystarczy ujawnienie uprawdopodobnionych okolicznosci, ktére
mogag wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci eksperta. Wynika to z art. 85,
ust. 3 ustawy.
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1.4.

13) ION umozliwia zgtaszanie sygnatéw o potencjalnym konflikcie interesow oraz
dokumentuje badanie kazdego z nich.

Przeprowadzenie oceny formalnej (dotyczy projektow wybieranych w sposdb

konkurencyjny).

Przeprowadzenie oceny merytorycznej (dotyczy projektéw wybieranych w sposéb

konkurencyjny).

Przeprowadzenie negocjacji (dotyczy projektéw wybieranych w sposéb konkurencyjny).

Przeprowadzenie oceny formalno-merytorycznej (dotyczy projektéw wybieranych w

sposdb niekonkurencyjny).

Przewodniczacy i Sekretarz Komisji Oceny Projektow

Dyrektor WUP, zarzadzeniem wyznacza Przewodniczgcego i Sekretarza KOP oraz ich

zastepcow sposréd pracownikow ION.

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny za organizacje pracy KOP w taki sposdb aby

umozliwi¢ poufnosé, przejrzystosc, rzetelnosé i bezstronnosé procesu oceny, a w

szczegoblnosci:

1) zgodnosc pracy KOP z regulaminem wyboru projektdw i regulaminem KOP,

2) sprawne funkcjonowanie KOP,

3) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP,

4) zatwierdzenie protokotu z prac KOP,

5) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez
podmioty niebiorgce udziatu w procesie wyboru projektéw do dofinansowania.

Sekretarz KOP odpowiedzialny jest za:

1) sporzadzenie protokotu z prac KOP,

2) opracowanie wynikéw oceny, o ktérych mowa w art. 56, ust. 1 ustawy,

3) obstuge organizacyjno-techniczng KOP,

4) dostarczenie niezbednych materiatow cztonkom KOP,

5) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z
pracami KOP.

Sekretarz KOP, przygotowuje liste ocenionych projektéw zawierajgcg w odniesieniu do

kazdego projektu co najmniej tytut projektu, nazwe wnioskodawcy, wynik oceny, a dla

projektéw przewidzianych do dofinansowania réwniez ostateczng kwote

wnioskowanego dofinansowania. Jezeli o dofinansowaniu decyduje liczba uzyskanych

przez poszczegdlne projekty punktéw, lista powinna by¢ uszeregowana od projektdw,

ktdre uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw do projektdw najnizej ocenionych. Na liscie

uwzglednia sie wszystkie projekty, ktére podlegaty ocenie.

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

Ocena, w przypadku nabordow ogtaszanych w sposéb konkurencyjny, prowadzona jest w
trzech etapach: ocena formalna, merytoryczna i negocjacje (jesli dotyczy). Natomiast w
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przypadku naboréw ogtaszanych w sposdb niekonkurencyjny ocena prowadzona jest w
ramach jednego etapu obejmujacego ocene formalno-merytoryczna.

2. Dateigodzine rozpoczecia posiedzenia KOP wyznacza Przewodniczgcy Komisji lub jego
Zastepca, przekazujac informacje pozostatym cztonkom KOP.

3. Posiedzenia KOP sg wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczgcy Komisji lub jego
Zastepca oraz minimum 3 cztonkéw KOP.

4. W przypadku nieobecnosci cztonkéw KOP, Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca
poprzez losowanie wyznacza osoby zastepujace, ktore zobowigzane sg dokonac oceny
lub przeprowadzié negocjacje wskazanych projektéw.

5. Ocena projektéw (z wyjatkiem oceny przeprowadzonej przez ekspertow) odbywa sie w
siedzibie ION lub innym miejscu wskazanym przez ION.

6. Oceny spetniania przez projekt oceniany w sposéb konkurencyjny i niekonkurencyjny
poszczegblnych kryteridw wyboru projektéow, dokonuje dwdch cztonkéw KOP
wybieranych w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczgcego KOP lub
jego Zastepce na posiedzeniu KOP w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw KOP.

7. Przewodniczacy KOP, Zastepca Przewodniczgcego KOP, Sekretarze KOP oraz cztonkowie
KOP (w tym eksperci powotani do sktadu KOP) przed przystgpieniem do losowania
projektéw, podpisujg deklaracje poufnosci i oSwiadczenie o bezstronnosci dla danego
naboru, ktore stanowig zatacznik do protokotu z pracy KOP.

8. Kazdy cztonek KOP w tym ekspert zewnetrzny, po losowaniu ale przed przystgpieniem do
oceny projektu, jest zobowigzany do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci dla
ocenianego projektu.

7. Niepodpisanie deklaracji poufnosci oraz oswiadczenia o bezstronnosci skutkuje brakiem
mozliwosci oceny projektéw ztozonych w ramach naboru (dotyczy naboréow
konkurencyjnych) lub danego projektu (dotyczy naboréw niekonkurencyjnych).

8. Oswiadczenia o bezstronnosci cztonkdw KOP sg weryfikowane w oparciu o losowy dobér
préby wnioskéw o dofinansowanie, ktére podlegajg ocenie.

9. Poniewaz wniosek o dofinansowanie jest oceniany przez dwie osoby, sprawdzane sg
dwa oswiadczenia dotyczace kazdego wniosku wybranego do préby. Z uwagi na to, ze
dobodr préby dotyczy wnioskdw a nie osdb oceniajgcych, weryfikacja ogranicza sie do
potwierdzenia bezstronnosci osoby oceniajacej wniosek tylko i wytacznie wzgledem
ocenianego wniosku (nie zas wzgledem wszystkich wnioskdéw uczestniczgcych w
naborze).

10. W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej w ramach KOP nie
wiecej niz 200 projektow, ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez
oceniajgcych kart oceny merytorycznej wszystkich ocenianych w ramach KOP projektéw,
ocenianych w ramach KOP jest przeprowadzana w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od
rozpoczecia prac KOP.

Przy kazdym kolejnym zwiekszeniu liczby projektéw maksymalnie o 200, termin
dokonania oceny merytorycznej moze zostaé¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni (np.
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jezeli w ramach KOP ocenianych jest od 201 do 400 projektow, termin dokonania oceny
merytorycznej wynosi nie wiecej niz 90 dni).

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 120 dni
niezaleznie od liczby projektédw ocenianych w ramach KOP.

11. Weryfikacja oswiadczen ztozonych przez pracownikéw realizowana jest wedtug zapiséw
zawartych w Instrukcjach Wykonawczych Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach
petnigcego role Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu 10 Aktywni na Rynku Pracy w
ramach programu regionalnego , Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-
2027”7,

12. W przypadku gdy, w wyniku weryfikacji zostanie stwierdzone powigzanie cztonka KOP z
Whioskodawcg, ktérego wniosek zostat wybrany do oceny lub jego Partnerem,
oceniajgcy zostanie wykluczony z oceny w danym naborze, a wnioski ktére zostaty mu
powierzone do oceny zostang ponownie rozlosowane pomiedzy innych cztonkéw KOP.
W przypadku naboru niekonkurencyjnego oceniajgcy jest wykluczany z oceny danego
projektu, a wniosek jest rozlosowany pomiedzy innych oceniajacych.

1.5. Zasady powotywania oraz wykonywania obowigzkdéw przez ekspertow

1. ION moze korzystac z ustug ekspertdw zgodnie z ,,Wytycznymi dotyczacymi korzystania
z ustug ekspertow w programach na lata 2021-2027” oraz ,,Wytycznymi dotyczgcymi
wyboru projektéw na lata 2021-2027".

2. W przypadku projektéw, wybieranych w sposdb konkurencyjny i niekonkurencyjny, dla
ktérych podmiot petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej (dalej IP)? jest
Whnioskodawca lub projektéw podmiotéw powigzanych z IP w rozumieniu art. 3, ust. 3
zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r.,
uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ocena dokonywana jest przez dwdch ekspertow.

3. Powotanie ekspertéw do pracy KOP w IP WUP nastepuje poprzez:

1) wystanie zapytania wraz z listg projektéw w ramach danego postepowania do
wszystkich ekspertow z danej dziedziny (wykaz ekspertéow prowadzi IZ, ktéry
dostepny jest na stronie fundusze europejskie dla $wietokrzyskiego) poczta
elektroniczng, z prosba o przestanie informacji zwrotnej dotyczacej zainteresowania
oceng danego projektu/projektéw. W przypadku wyrazenia zainteresowania, ekspert
powinien wraz z informacjg zwrotng przesta¢ podpisang deklaracje poufnosci oraz
oswiadczenie o bezstronnosci.

2) oceny projektéw dokonuje dwéch losowo wybranych ekspertéw na zasadzie ,,dwdéch
par oczu”.

3) IP zawiera z wybranymi ekspertami umowe dotyczgcg sporzgdzenia oceny projektow
przydzielonych im do oceny w naborach realizowanych z programu regionalnego FES.

4. Jesli w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce uczestnictwa w ocenie projektu zgtosi sie:

I nstytucja Posredniczaca (IP) — Wojewddzki Urzad Pracy w Kielcach
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- dwdch ekspertow sg oni wybierani do oceny projektu,
- wiecej niz dwdch ekspertéw, to Przewodniczagcy KOP/zastepca przeprowadza
losowanie majgce na celu wybdr dwdch ekspertow.

5. Natomiast jesli nie zgtosi sie zaden ekspert lub zgtosi sie tylko jeden, zapytanie
dotyczgce uczestnictwa w ocenie projektéw jest ponawiane. Jesli po ponownym
zapytaniu dotyczgcym uczestnictwa w ocenie projektow zgtosi sie tylko jeden ekspert
wybierany jest on do oceny projektédw wraz z pracownikiem ION.

6. Jesli zaden z ekspertow nie wyrazi zainteresowania oceng, procedura bedzie ponawiana
do skutku.

1.6. Protokét z prac KOP

1. Po zakonczeniu prac KOP sporzadzany jest protokdt zawierajgcy informacje o przebiegu
i wynikach oceny projektow. Protokdt zawiera w szczegdlnosci:

1) informacje o regulaminie pracy KOP i jego zmianach (o ile dotyczy). Wskazuje date
przyjecia regulaminu oraz jego zmian.

2) skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindw i
formy podejmowanych dziatan,

3) wskazanie ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci cztonkéw KOP,

4) wyniki oceny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy,

5) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow
(karty ocen projektow, oswiadczenia dotyczgce bezstronnosci itp.).

2. Protokdt z prac KOP zatwierdzany jest przez Przewodniczgcego KOP.

2. Procedura oceny projektéow

1. W celu oceny projektéw powotywana jest Komisja Oceny Projektéw (KOP), w sktad

ktérej wchodza:

1) Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca,

2) Sekretarze KOP lub jego Zastepca,

3) Pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Pracy,

4) Eksperci, o ktérych mowa w art. 80 ustawy, dokonujg oceny wytgcznie dla projektéw
okreslonych w ust. 4.

2. Ocena projektéw (z wyjatkiem oceny przeprowadzonej przez ekspertow) odbywa sie w
siedzibie ION lub innym miejscu wskazanym przez ION.

3. Whnioski do oceny przydzielane sg na podstawie losowania wsréd cztonkéw KOP (z
wyjatkiem Przewodniczgcego KOP i Zastepcy). Przewodniczgcy KOP przeprowadza
losowanie w obecnosci min. 3 cztonkéw KOP.

4. W przypadku nieobecnosci cztonka KOP w okresie oceny projektow, Przewodniczacy
KOP lub jego Zastepca w drodze losowania wyznacza osobe zastepujacg nieobecnego
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2.1.

10.

cztonka KOP, ktéra zobowigzana jest do przeprowadzenia oceny lub negocjacji
wskazanych projektéw.

Ocena projektow, dla ktérych podmiotem petnigcym funkcje ION jest Wnioskodawca
lub projektow podmiotdw powigzanych z ION w rozumieniu art. 3 ust. 3 zatgcznika | do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu, przeprowadzana jest przez ekspertéw zewnetrznych (zgodnie z procedurg
opisang w podrozdziale 1.5 regulaminu).

Ocena projektéow dokonywana jest za pomocg formularzy: karty oceny formalnej i karty
oceny merytorycznej (dla naboréw konkurencyjnych) lub karty oceny formalno-
merytorycznej (dla naboréw niekonkurencyjnych).

Procedura oceny formalno-merytorycznej w naborach niekonkurencyjnych

Ocenie podlegajg wszystkie wnioski ztozone w ramach naboru. Ocena wnioskéw
ztozonych w odpowiedzi na nabér niekonkurencyjny jest oceng jednoetapowsa.
Jednoetapowa ocena obejmuje kryteria ogdlne: formalne, horyzontalne, dopuszczajgce
oraz merytoryczne.

Ocena spetnienia kryteridow polega na przypisaniu wartosci logicznych ,, TAK”, ,NIE” albo
stwierdzeniu, ze kryterium ,NIE DOTYCZY”. Przypisanie wartosci logicznej ,,NIE”
powoduje przekazanie projektu do poprawy i uzupetnienia.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w zakresie oceny kryteriow miedzy oceniajgcymi
(jako rozbieznos¢ w zakresie oceny nalezy rozumie¢ przypisanie réznych wartosci
logicznych dla danego kryterium lub kryteridow) projekt poddawany jest dodatkowej
ocenie, ktorg przeprowadza trzeci oceniajgcy wybierany w drodze losowania.

W przypadku niespetnienia kryteriow formalno-merytorycznych, cztonek KOP wzywa
Whnioskodawce do uzupetnienia projektu w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji
o poprawkach.

Whioskodawca uzupetnia lub poprawia wniosek o dofinansowanie projektu w zakresie
okreslonym w wezwaniu, ktére przekazywane jest w systemie teleinformatycznym
SOWA EFS. Termin okreslony w wezwaniu liczy sie od dnia nastepujgcego po dniu
przekazania wezwania.

Nowa wersja wniosku o dofinansowanie podlega ponownej ocenie, analogicznie jak dla
pierwszej wersji, w terminie nie pdzniejszym niz 10 dni roboczych od jej ztozenia.

W przypadku nieztozenia wniosku o dofinansowanie lub ztozenia z nieuwzglednionymi
uwagami dotyczgcymi niespetnienia kryteridw w wyznaczonym terminie, cztonek KOP
ponownie wzywa Wnioskodawce do poprawy lub uzupetnienia wniosku wyznaczajac
kolejny termin.

Whioski sg poprawiane i uzupetniane na etapie oceny formalno-merytorycznej do
momentu wypracowania poprawnej wers;ji.

W przypadku, gdy:
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

2.2,

1) Whnioskodawca nie dotrzyma terminu ztozenia kolejnej poprawionej wersji wniosku
lub

2) po ostatecznym wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia poprawionego wniosku nadal
nie bedzie on uwzgledniat uwag oceniajacych,

ION moze zakonczy¢ ocene projektu i zdecydowac o jego negatywnej ocenie.

O ostatecznym terminie wezwania Wnioskodawcy do ztozenia poprawionego wniosku,

decyduje ION na podstawie dotychczas ztozonych wersji wniosku.

Zgodnie z zapisami FES: wsparcie z programu bedzie udzielane wyfacznie projektom i

beneficjentom, ktérzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktédrych mowa

w art. 9, ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy

beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez nig

kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace,

sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia 2021/1060,

wsparcie w ramach polityki spdjnosci nie moze by¢ udzielone.

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w ramach danego naboru Sekretarz KOP

dokonuje weryfikacji kompletnos$ci dokumentacji sporzadzonej przez cztonkéw KOP i

opracowuje wyniki oceny projektow.

Sekretarz KOP przygotowuje protokét z prac KOP. Protokét podpisuje Sekretarz, a

zatwierdza go Przewodniczgcy KOP/Zastepca.

Opracowane wyniki oceny projektéw zostajg zatwierdzane przez Przewodniczgcego

KOP/Zastepce i przekazane do akceptacji przez Wicedyrektora WUP/Dyrektora. Przed

zatwierdzeniem listy Wicedyrektor/Dyrektor WUP podpisuje deklaracje o bezstronnosci

oraz o$wiadczenie o braku konfliktu intereséw w stosunku do wszystkich projektéw,

ktére znajdujg sie na liscie.

ION zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu funduszy europejskich

nie pdézniej niz w terminie 7 dni od zatwierdzenia wyniku oceny, informacje o projektach

wybranych do dofinansowania oraz projektach, ktére zostaty ocenione negatywnie i nie

zostaty wybrane do dofinansowania.

W przypadku rozstrzygniecia naboru w trybie niekonkurencyjnym lista projektéw

uszeregowana bedzie w kolejnosci alfabetyczne;j.

Po rozstrzygnieciu postepowania, ION przekazuje niezwtocznie Wnioskodawcy

informacje w systemie teleinformatycznym SOWA EFS o zakonczeniu oceny jego

projektu i wybraniu go do dofinansowania.

Ogdlne zasady oceny wnioskow o dofinansowanie w sposéb konkurencyjny

Ocenie formalnej podlega kazdy wniosek o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany
przez wnioskodawce albo pozostawiony bez rozpatrzenia), ktory zostat ztozony w
trakcie trwania naboru.

Ocena projektéw prowadzona jest w trzech etapach: ocena formalna, ocena
merytoryczna, negocjacje (jesli dotyczy).
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4.

| etap oceny: ocena formalna obejmuje sprawdzenie czy wniosek spetnia kryteria:
formalne, horyzontalne, dopuszczajace, tj. sg to kryteria zero-jedynkowe, ktérych
spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania.
Ocena wniosku o dofinansowanie polegaé bedzie na przyznaniu wartosci logicznej w
danym kryterium: ,TAK” albo ,,NIE” lub ,NIE DOTYCZY”. W przypadku niektérych
kryteriéw oprdcz wartosci logicznej ,, TAK”, ,NIE”, ,,NIE DOTYCZY” istnieje réwniez
mozliwos$¢ wybrania wartosci ,,DO UZUPEENIENIA/ POPRAWY na etapie negocjacji”.
Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow ogdlnych: formalnych, horyzontalnych,
dopuszczajacych, tj. przyznanie wartosci logicznej NIE, powoduje negatywng ocene
whniosku na etapie oceny formalnej. Projekty te nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do
kolejnego etapu oceny.
Il etap oceny: ocena merytoryczna bedzie obejmowac kryteria:
1) merytoryczne — kryteria punktowe o charakterze rozstrzygajacym. Ich spetfnienie jest
niezbedne do przyznania dofinansowania.
Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu liczby punktéw w ramach
dopuszczalnych limitdw wyznaczonych minimalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskac,
aby dane kryterium zostato ocenione pozytywnie. tgczna (maksymalna) liczba punktow
za kryteria merytoryczne wynosi 100. Aby projekt mégt uzyskaé dofinansowanie musi
zdobyc¢ za kryteria merytoryczne: minimum 60% punktow ogdtem (tj. minimum 60
punktow) oraz minimum 60% punktéw za kazdg z czesci kryteridw merytorycznych.
Ostateczna ocena projektu stanowi Srednig arytmetyczng ogdlnej liczby punktéw
przyznanych przez dwéch oceniajgcych.
Istnieje mozliwos¢ skierowania projektu do negocjacji w zakresie wskazanym w karcie
oceny merytorycznej. W celu potwierdzenia spetnienia kryterium dopuszczalne jest
wezwanie Wnioskodawcy na etapie negocjacji do przedstawienia wyjasnien,
uzupetnienia lub poprawienia tresci wniosku o dofinansowanie projektu — w zakresie
istniejgcych zapiséw zawartych we wniosku.
W sytuacji, gdy wiecej niz jeden projekt otrzyma taka sama liczbe punktéw w ramach
oceny merytorycznej, miejsce na liscie ocenionych projektdw bedzie zalezato od
wskazanych przez Instytucje Organizujgcg Nabdr kryteridw merytorycznych
rozstrzygajacych, tj.:

— w pierwszej kolejnosci bedzie brana pod uwage liczba punkdédw uzyskana w ocenie

kryterium nr 2 — Poprawnos¢ doboru wskaznikéw realizacji projektu i okreslenia
sposobdw ich pomiaru,

— w drugiej kolejnosci kryterium nr 1 - Diagnoza grupy docelowej w kontekscie

wsparcia przewidzianego regulaminem wyboru projektéw,

— w trzeciej kolejnosci kryterium nr 3 - Poprawnos¢ zakresu oraz opisu planowanych

zadan,

— w czwartej kolejnosci kryterium nr 4 — Prawidtowosc¢ sporzadzenia budzetu projektu

w kontekscie zadan zaplanowanych do realizacji w ramach projektu.
2) specyficzne:

Strona 11z 20
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— dostepu — kryteria zero-jedynkowe, ktérych spetnienie jest niezbedne do przyznania

dofinansowania. Z zastrzezeniem, o ktérym mowa w nastepnym zdaniu, ocena
whniosku o dofinansowanie projektu polega¢ bedzie na przyznaniu wartosci logicznej
w danym kryterium: ,TAK”, ,NIE”, wybranie opcji ,NIE DOTYCZY”, lub oceny ,,DO
POPRAWY/UZUPEENIENIA na etapie negocjacji”.

Poprawienie/uzupetnienie wniosku o dofinansowanie projektu jest mozliwe, o ile
taka mozliwos¢ zostanie wskazana w tabeli (dotyczacej kryteriéw specyficznych dla
danego dziatania FES), w kolumnie ,, Definicja kryterium” lub ,,Opis znaczenia dla
wyniku oceny”.

— premiujgce — kryteria punktowe, fakultatywne, ktorych spetnienie nie jest konieczne

do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0 punktéw nie dyskwalifikuje
Whioskodawcy z mozliwosci uzyskania dofinansowania).

Kryteria premiujgce sg to kryteria indywidualne, weryfikowane w odniesieniu do
danego projektu. Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu
okreslonej liczby punktéw, albo przyznaniu 0 punktéw, jesli Wnioskodawca nie
wybierze lub nie spetni kryterium premiujgcego.

lll etap oceny: negocjacje — obejmowac bedzie jedno kryterium:
— kryterium negocjacyjne (o ile dotyczy) — kryterium zero-jedynkowe, ktérego

spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania. Ocena spetnienia kryterium
bedzie polegata na przyznaniu wartosci logicznych ,TAK”, albo ,,NIE”. Kryterium
zostanie zweryfikowane na podstawie protokotu spetnienia kryterium wyboru
projektéw po zakonczeniu etapu negocjaciji.
Do trzeciego etapu oceny przechodzg projekty, ktdre zostaty pozytywnie ocenione na
pierwszym etapie oceny formalnej oraz na etapie drugim oceny merytoryczne;j i

zostaty skierowane do etapu negocjacji. Istnieje mozliwos¢ dwukrotnego ztozenia
skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu po negocjacjach, na zasadach
okreslonych przez Instytucje Organizujgcg Nabor.

6. Zgodnie z zapisami FES: wsparcie z programu bedzie udzielane wyfgcznie projektom i

2.3.

beneficjentom, ktérzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktdrych mowa
w art. 9, ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy
beneficjentem jest jednostka samorzgdu terytorialnego (lub podmiot przez nig
kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace,
sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9, ust. 3 Rozporzgdzenia 2021/1060,
wsparcie w ramach polityki spdjnosci nie moze by¢ udzielone, a ztozone przez nich
whnioski bedg odrzucane.

Procedura oceny formalnej i merytorycznej w sposéb konkurencyjny

Oceny formalnej i merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny formalnej i
karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach FES,
uzupetnionej przez ION i uwzglednionej w regulaminie naboru w zakresie kryteriéw
dostepu (o ile dotyczy) i kryteriow premiujacych (o ile dotyczy).
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11.

Ocena formalna odbywa sie poprzez sprawdzenie kolejno wymienionych w podrozdziale
2.2, ust. 3 rodzajéw kryteriow.

Ocena merytoryczna odbywa sie poprzez sprawdzenie kolejno wymienionych w
podrozdziale 2.2, ust. 4 rodzajow kryteriéw.

Komitet Monitorujgcy przyjmujac dla danego naboru kryteria, okresla dla ktérych z nich
mozliwe jest skierowanie wniosku do negocjacji, a nastepnie ION informacje te podaje
w regulaminie naboru. Oznacza to, ze projekty mogga by¢ dopuszczone do negocjacji w
czesci dotyczacej spetniania wszystkich, zadnego, badz wybranych kryteriow
formalnych, horyzontalnych lub dopuszczajacych w danym naborze. Jednoczesnie brak
spetnienia ktoregokolwiek z kryteriow powoduje odrzucenie projektu i zakofczenie jego
oceny.

Projekt moze byc¢ uzupetniany / poprawiany w czesci dotyczgcej spetniania wszystkich
wyzej wskazanych kategorii kryteriéw (o ile dotyczy). Uzupetnienie / poprawa projektu,
uzyskanie wyjasnie w zakresie spetniania danego kryterium odbywa sie na etapie
negocjacji i nastepuje tylko w odniesieniu do projektow, ktére spetnity warunki
przystgpienia do tego etapu. Skierowanie projektu do poprawy / uzupetnienia /
wyjasnien w czesci dotyczgcej danego kryterium oznacza skierowanie go do negocjacji i
jest opisane w stanowisku negocjacyjnym KOP.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw formalnych,
horyzontalnych i dopuszczajacych, to wskazuje ten fakt w karcie oceny formalnej i
uzasadnia decyzje o nieuznaniu danego kryterium za spetnione oraz odrzuca projekt lub
kieruje go do uzupetnienia/poprawy na etapie negocjaciji.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria formalne, horyzontalne i
dopuszczajace, to wskazuje ten fakt na karcie oceny formalnej i przekazuje go do oceny
merytorycznej.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw dostepu,
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej, to wskazuje ten fakt w karcie oceny
merytorycznej i uzasadnia decyzje o nieuznaniu danego kryterium dostepu za spetnione
oraz wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu albo, ze kryteria te
wymagajg negocjacji (jezeli przewidziano takg mozliwos$é) dokonuje sprawdzenia
spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo,
przyznajac punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny.

Za spetnianie wszystkich ogdlnych kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo
oceniajgcy moze przyznaé¢ maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej cze$ci wniosku o
dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb catkowitych (bez czesci
utamkowych).

W przypadku przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz
maksymalna liczby punktéw oceniajgcy uzasadnia ocene.

W przypadku negatywnej oceny projektu w zakresie spetniania kryteriow
merytorycznych ocenianych w systemie punktowym, oceniajgcy wskazuje ten fakt w
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karcie oceny merytorycznej i uzasadnia decyzje o nieuznaniu danego kryterium za
spetnione oraz wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony.

12. ION moze w danym naborze przyjac kryteria premiujgce.

13. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt kryteriow premiujgcych
(jezeli zostaty ustalone w naborze), tylko w przypadku gdy przyznat wnioskowi co
najmniej 60% punktow w poszczegdlnych kryteriach oceny merytorycznej, dla ktérych
ustalono minimalny prég punktowy.

14. Ocena spetniania kryteriéw premiujacych polega na:

1) przyznaniu 0 punktow, jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z gory liczby punktéw réownej wadze punktowej, jesli projekt spetnia kryterium,

2) przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego waga punktowg limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskac za
dane kryterium, w zaleznosci od oceny stopnia spetniania kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposéb, o ktérym mowa w punkcie 2, ION w tresci
kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktdre muszg zostac spetnione przez projekt, aby
uzyskac okreslong liczbe punktéw w ramach okreslonego wagg punktowag limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskaé za dane
kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

15. W sytuacji gdy:

1) wniosek uzyskat od oceniajgcego co najmniej 60% punktdéw za spetnianie ogdlnych
kryteridw merytorycznych ocenianych punktowo, dla ktérych ustalono minimalny
prég punktowy oraz

2) oceniajgcy stwierdzit, ze co najmniej jedno kryterium dostepu (jesli dotyczy),
wymaga negocjacji, to projekt kierowany jest do kolejnego etapu oceny — negocjacji.
Oceniajacy wskazujg ten fakt na karcie oceny merytorycznej.

16. Kierujac projekt do negocjacji oceniajgcy podaje w karcie oceny merytorycznej zakres
negocjacji wraz z uzasadnieniem, poprzez zaproponowanie:

1) zmniejszenia wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu,

2) zmian dotyczgcych zakresu merytorycznego projektu,

3) zakresu informacji wymaganych od wnioskodawcy wyjasniajgcych tres¢ wniosku.

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z podrozdziatem 2.4.

2.4. Negocjacje

1. Warunkiem zakwalifikowania projektu do etapu negocjacji jest:
1) spetnienie przez projekt kryteridw ocenianych na etapie oceny formalnej i
merytorycznej
lub
2) skierowanie projektu do poprawy lub uzupetnienia w czesci dotyczacej spetniania
kryteridw na wczesniejszych etapach oceny, w ktérych przewidziano takg mozliwosé.
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11.

12.

ION na etapie negocjacji wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupetnienia
whniosku, lub przedstawienia informacji, wyjasnien. Wymagane poprawki, uzupetnienia,
informacje, wyjasnienia okreslajg oceniajgcy samodzielnie lub wspdlnie. Stanowig one
warunki negocjacyjne. W ustalaniu warunkdéw negocjacyjnych moze rowniez
uczestniczy¢ Przewodniczacy KOP/Zastepca.
ION w systemie teleinformatycznym SOWA EFS wysyta informacje o mozliwosci podjecia
negocjacji do Wnioskodawcéw, ktérych projekty zostaty skierowane do negocjacji oraz
umozliwiajg maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w ramach danego naboru.
Informacja, o ktérej mowa powyzej zawiera m.in. wypetnione Karty oceny z warunkami
negocjacyjnymi zachowujgc zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.
W przypadku akceptacji propozycji Komisji Oceny Projektéw, wynikajgcych z Kart oceny
oraz warunkéw negocjacyjnych — Wnioskodawca przesyta do ION informacje w systemie
teleinformatycznym SOWA EFS o odstgpieniu od negocjacji. Wtedy ION udostepnia
Whioskodawcy wniosek o dofinansowanie w wersji edytowalnej, w systemie
teleinformatycznym SOWA EFS.
Poprawiony wniosek nalezy przesta¢ za pomocy systemu teleinformatycznego SOWA
EFS w terminie do 5 dni roboczych. W przypadku niedotrzymania wskazanego terminu,
ktory nie byt poprzedzony ewentualng zgoda IP na wydtuzenie terminu, ION informuje
Whioskodawce o negatywnej ocenie projektu.
W przypadku braku akceptacji propozycji KOP, wynikajgcych z Kart oceny oraz
warunkéw negocjacyjnych (jesli dotyczy) istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
negocjacji, jesli Wnioskodawca skieruje w systemie teleinformatycznym SOWA EFS w
terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania informacji o ktérej mowa w punkcie 3,
informacje o checi ich podjecia. Jezeli Wnioskodawca przekaze informacje po tym
terminie, ION poinformuje Wnioskodawce o negatywne] ocenie projektu.
Negocjacje obejmujg wszystkie uwagi wskazane przez oceniajgcych w Kartach oceny
oraz warunkach negocjacyjnych, jak rowniez mogg obja¢ dodatkowe ustalenia podjete
w toku negocjacji.
Negocjacje projektdw sg przeprowadzane przez cztonkéw KOP.
Negocjacje projektdw sg przeprowadzane w formie pisemnej, ustnej lub zdalnie, o ile
taka decyzje podejmie przewodniczgcy KOP.
Na zakonczenie negocjacji ustnych lub zdalnych sporzgdzany jest przez cztonkdéw
zespotu negocjacyjnego (KOP) protokét z negocjacji, ktéry jest podpisywany zaréwno
przez zespot oceniajacy jak i przez osoby upowaznione przez Wnioskodawce biorgce
udziat w negocjacjach. Na podstawie protokotu z negocjacji, Wnioskodawca powinien
zaktualizowa¢ wniosek o dofinansowanie projektu.
Jezeli w efekcie negocjacji:
1) do projektu nie zostang wprowadzone zmiany wskazane przez oceniajgcych w
Kartach oceny projektu, warunkach negocjacyjnych lub inne poprawki wynikajace z
ustalen dokonanych podczas negocjacji lub
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2) KOP nie uzyska od Wnioskodawcy informac;ji i wyjasnien dotyczgcych okreslonych
zapiséw w projekcie, wskazanych przez oceniajacych w Kartach oceny projektu,
warunkach negocjacyjnych lub przekazane wyjasnienia i informacje nie zostang
zaakceptowane przez KOP lub

3) do projektu zostang wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z Kart oceny projektu,
warunkdéw negocjacyjnych lub ustalen wynikajacych z procesu negocjacji

etap negocjacji konczy sie wynikiem negatywnym, co oznacza niespetnienie zero-
jedynkowego kryterium wyboru projektow okreslonego dla spetnienia warunkéw
negocjacyjnych.

13. Wnioskodawca ma mozliwos¢ maksymalnie DWUKROTNEJ POPRAWY projektu po
negocjacjach/akceptacji propozycji KOP (jednokrotnie na podstawie Protokotu
zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia warunkow wskazanych przez
oceniajacych lub przewodniczgcego KOP). Ostatecznie kryterium zostanie sprawdzone
na podstawie Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektéw po zakonczeniu etapu
negocjacji.

14. Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

2.5. Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktéw w naborach
konkurencyjnych

1. Wypetnione karty oceny przekazywane sg niezwtocznie przewodniczgcemu KOP albo
innej osobie upowaznionej przez przewodniczgcego KOP.

2. Po otrzymaniu kart oceny, przewodniczacy KOP albo inna osoba upowazniona przez
przewodniczgcego KOP dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem formalnym (t;j.
kompletnosci i prawidtowosci ich wypetnienia), a takze sprawdza, czy wystgpity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w zakresie spetniania kryteriéw
formalnych, horyzontalnych, dopuszczajgcych, dostepu lub premiujgcych (o ile dotyczy)
oraz skierowania projektu do negocjacji lub w zakresie merytorycznym negocjacji.

3. Przez znaczng rozbiezno$é w ocenie nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej projekt:

1) od jednego z oceniajgcych w poszczegdlnych czesciach oceny formalnej uzyskat w
danym kryterium odpowiedz ,TAK” a od drugiego oceniajgcego uzyskat odpowiedz
»NIE” lub

2) od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdinych
czesciach oceny merytorycznej a od drugiego oceniajgcego uzyskat ponizej 60%
punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny merytorycznej lub

3) od dwéch oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
czesciach oceny merytorycznej a réznica w sumie punktdw przyznanych przez dwéch
oceniajacych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmnie;j
30 punktéw lub
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4) od jednego oceniajgcego uzyskat 0 punktow za spetnianie przez projekt kryteridéw
premiujgcych a od drugiego otrzymat okreslonego liczbe punktéw wynikajaca z wagi
punktowej dla kryterium.

W przypadkach opisanych w punktach 1-4 projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktérg
przeprowadza trzeci oceniajgcy wybierany w drodze losowania.

4. W przypadku stwierdzenia, ze ocena przeprowadzona zostata w sposéb wadliwy lub
niepetny, w ocenionym projekcie Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca moze podjgé
decyzje o:

1) zwrdceniu Karty oceny do poprawy przez oceniajacego, ktéry dokonat wadliwej lub
niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére elementy oceny sg wadliwe lub niepetne)
albo

2) skierowaniu projektu do ponownej oceny, ktérg przeprowadza trzeci oceniajgcy
wybrany w drodze losowania albo

3) skierowaniu projektu do negocjacji w kwestionowanym przez Przewodniczgcego KOP
zakresie, w sytuacji w ktérej zaden z oceniajgcych nie uznat, ze podjecie negocjacji
jest celowe.

5. Po zakoniczeniu oceny merytorycznej (jesli projekt nie zostat skierowany do etapu
negocjacji) lub przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy), przewodniczacy KOP albo
inna osoba upowazniona przez przewodniczgcego KOP, oblicza Srednig arytmetyczng
punktow przyznanych za ogdlne kryteria merytoryczne oceniane punktowo
(nieuwzgledniajacg punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow premiujgcych). Tak
obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig utamkowa.
Maksymalna mozliwa do uzyskania $rednia liczba punktéw za spetnianie kryteriéw
merytorycznych ocenianych punktowo wynosi 100.

6. W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60%
punktéw za spetnianie poszczegdlnych kryteriéw oceny merytorycznej punktowej, dla
ktorych ustalono minimalny prég punktowy oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych
przez dwdch oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
punktowych jest mniejsza niz 30 punktéw, koncowa ocene projektu stanowi suma:

1) S$redniej arytmetycznej punktéw ogétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie
ogolnych kryteridw merytorycznych punktowych oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujgcych.

7. W przypadku gdy projekt od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60%
punktéw za spetnianie poszczegdlnych kryteriéw oceny merytorycznej punktowej, dla
ktérych ustalono minimalny prég punktowy oraz zostat skierowany do negocjacji tylko
przez jednego oceniajgcego, ostateczng decyzje o skierowaniu lub nieskierowaniu
projektu do negocjacji podejmuje przewodniczgcy KOP.

8. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego ostateczng i
Wigzacq jego ocene stanowi suma:
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10.

11.

12.

1) sredniej arytmetycznej punktow ogdtem za spetnianie ogdlnych kryteridow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwdch
oceniajacych, ktéra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujgcych o ile
projekt od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego,
ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego, uzyskat co
najmniej 60% punktdw w poszczegdlnych czesciach oceny merytorycznej.

Jezeli réznice miedzy liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a

liczbami punktdw przyznanymi przez kazdego z dwéch oceniajacych sg jednakowe,

ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi suma:

1) Ssredniej arytmetycznej punktéw ogdtem za spetnianie kryteriéw merytorycznych z
oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdch oceniajgcych, ktéry
przyznat projektowi wieksza liczbe punktow oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujacych, o ile
projekt od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwéch
oceniajgcych, ktory przyznat projektowi wiekszg liczbe punktéw i uzyskat co
najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych elementach oceny merytoryczne;.

W przypadku, gdy projekt uzyskat minimum 60% punktow ogdtem (tj. minimum 60

punktow) oraz uzyskat od kazdego z obydwu oceniajgcych mniej niz 60% punktéw w

poszczegdblnych czesciach oceny merytorycznej, koncowa ocene projektu stanowi

$rednia arytmetyczna punktow ogdétem z dwdch ocen projektu za spetnianie kryteriow
merytorycznych.

W przypadku uwzglednienia protestu, koicowa ocena projektu jest ustalana jako suma

$redniej arytmetycznej wynikajgcej z dwdch ocen projektu w zakresie czesci, ktére nie

byty przedmiotem procedury odwotawczej oraz sredniej arytmetycznej, ktérg projekt
uzyskat w zakresie cze$ci uwzglednionych w procedurze odwotawczej.

Jednoczesnie spetnianie przez projekt warunkéw pozwalajgcych na przyznanie premii

punktowej za spetnienie kryteriéw premiujgcych powinno by¢ ustalone przez losowo

wybranych dwéch oceniajgcych z uwzglednieniem ocen stanowigcych czesci sktadowe
oceny koricowej projektu poddanego dalszej ocenie. Ocena w zakresie spetniania przez
projekt kryteriéw premiujgcych wskazywana jest w Karcie oceny merytorycznej.

Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny projektu w zakresie kryteriéw merytorycznych

ocenianych punktowo, projekt moze by¢:

1) rekomendowany do dofinansowania (osiggniecie wymaganego wyniku punktowego
w zakresie kryteridw dla ktorych ustalono minimalny prég punktowy),

2) skierowany do etapu negocjacji, jesli w zakresie kryteriéw formalnych,
horyzontalnych, dopuszczajacych, dostepu lub merytorycznych punktowych (jesli
dotyczy) oceniajacy / przewodniczgcy KOP stwierdzili takg koniecznos¢,

3) oceniony negatywnie.
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2.6.

Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie naboru konkurencyjnego

Przez zakonczenie oceny projektu nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej:

1) projekt zostat pozytywnie oceniony oraz zostat wybrany do dofinansowania,

2) projekt zostat negatywnie oceniony w rozumieniu art. 56 ust. 5 i 6 ustawy.

KOP przygotowuje liste projektéw, ktére podlegaty ocenie w ramach naboru,
uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktéw (wybranych do
dofinansowania oraz tych, ktére otrzymaty ocene negatywna).

O kolejnosci projektéw na liscie, o ktérej mowa w ust. 2 decyduje liczba punktow
przyznana danemu projektowi.

Projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jezeli uzyskat wymagang liczbe
punktow tj. od kazdego z oceniajgcych, ktérego ocena brana jest pod uwage, uzyskat co
najmniej 60% punktédw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej punktowe;j
oraz liczba uzyskanych punktow pozwala na jego dofinansowanie w ramach alokacji
dostepnej na nabdr.

Lista projektow, o ktdrej mowa w ust. 2 wskazuje, ktére projekty:

1) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania

2) zostaty ocenione negatywnie i nie zostaty wybrane do dofinansowania.

ION rozstrzyga nabdr, zatwierdzajac liste, o ktdrej mowa w ust. 2. Listy projektow
zatwierdza Wicedyrektor/Dyrektor WUP. Przed zatwierdzeniem listy
Wicedyrektor/Dyrektor WUP podpisuje deklaracje o bezstronnosci oraz oswiadczenie o
braku konfliktu intereséw w stosunku do wszystkich projektéw, ktére znajduja sie na
listach. Po rozstrzygnieciu naboru, ION zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz
na portalu liste ocenionych projektéw z wyrdznieniem projektéw wybranych do
dofinansowania, w terminie 7 dni od zatwierdzenia wynikow oceny.

Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w ust. 2 przez ION koriczy ocene wszystkich
projektéw ztozonych w odpowiedzi na dany nabdér.

W ramach postepowania, w ktérym projekty wybierane sg w sposdb konkurencyjny, po
kazdym z etapow oceny ION zamieszcza na swojej stronie internetowe] oraz na portalu
informacje o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu. Informacja ta nie moze
by¢ czgstkowa. Oznacza to, ze ION zamieszcza jg dopiero wtedy, gdy oceni juz wszystkie
projekty na danym etapie i wiadomo, czy zostaty ocenione negatywnie lub czy zostaty
zakwalifikowane do kolejnego etapu oceny.

Po zakonczeniu oceny projektéw, ION przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng
informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz
1) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo
2) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz z

uzasadnieniem wyniku oceny oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
zgodnie z art. 56 ust 7 ustawy.
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10. ION, po zakoniczeniu postepowania moze wybiera¢ do dofinansowania projekty, ktore
spetnity wymagane kryteria, ale nie zostaty wczesniej wybrane do dofinansowania ze
wzgledu na wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie w postepowaniu.

11. Wybér projektow po zakonczeniu postepowania jest uwarunkowany dostepnoscia
kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w ramach dziatania.

12. Przestanka do aktualizacji list, o ktorej mowa w ust. 2 mogg by¢ réwniez ostateczne
rozstrzygniecia procedury odwotawczej lub wybér projektéw po zakonczeniu
postepowania.

13. Wybér projektow po zakonczeniu postepowania nastepuje w taki sam sposéb jak w jego
trakcie.

14. I0N po wybraniu projektu do dofinansowania moze ponownie skierowac projekt do
oceny. Odbywa sie to zgodnie z art. 61 ust. 8 ustawy.

3. Postanowienia koncowe

1. KOP dziata na podstawie Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oraz Procedury
Oceny Projektéw oraz Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027.
2. Regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia przez Dyrektora WUP.

4. Zataczniki

Wz6r oswiadczenia pracownika o bezstronnosci dla danego naboru.
Wzér oswiadczenia pracownika o bezstronnosci do projektu.

Wzér deklaracji poufnosci.

Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci dla danego naboru.
Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci dla danego projektu.

SANR A

Wzér karty oceny formalnej projektu wybieranego w sposéb konkurencyjny w ramach

programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027.

7. Woz6r karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposdb konkurencyjny w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027.

8. Wazér Protokotu zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia warunkow
postawionych przez oceniajgcych lub przewodniczgcego KOP.

9. Woz6r Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektu po zakonczeniu negocjaciji.

10. Wz6r karty oceny formalno-merytorycznej projektu wybieranego w sposéb
niekonkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027.

11. Wzdér umowy o $wiadczenie ustug z ekspertem wraz z zatgcznikami.

12. Zasady wynagradzania ekspertéw.

13. Wzor karty oceny pracy eksperta.
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